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Jurisprudencia Noviembre 2025

1) Camara 2da. Civil y Comercial La Plata - Expediente N°14031: “"CANO
HECTOR EZEQUIEL s/ QUIEBRA (PEQUENA)”

El Juzgado Civil y Comercial N° 6 de La Plata rechaza “in limine” un pedido de propia
quiebra planteada por un consumidor sobreendeudado, y regula honorarios a su

letrado patrocinante. Considero la figura de abuso del derecho en su peticidn.

En la alzada, la Camara 2da Civil y Comercial La Plata, revoca dicha resoluciéon con
fecha agosto de 2025 y ordena al juzgado de primera instancia continuar con el
proceso de quiebra. Los argumentos fueron que no se considera abusiva dicha figura
porque si bien el peticionante tiene un Unico activo que eran los recibos de sueldo de
su actividad, y un pasivo desproporcionado, no significa que se trata de un uso
irregular o disfuncional de su derecho de peticionar la falencia, y toda vez que se
configuran los presupuestos del art. 1 y 2 de la LCQ, aun aunque faltare completar
los requerimientos formales del art. 86 de la ley, no puede impedir la declaracién de

Su propia quiebra.



MCM /ND
CANO HECTOR EZEQUIEL S/ QUIEBRA(PEQUENA)
Causa: 140431

La Plata, 19 de Agosto de 2025

AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO:

1. Antecedentes.

1.1. Que mediante la resolucion del 14/05/2025, el Juez de la anterior instancia rechazé
liminarmente la peticion de quiebra formulada por H. E. C. y reguld honorarios en
favor de su letrado patrocinante Nahuel Mario Castelluccio.

Considero6 para ello que al pretenso fallido H. E. C. le feneci6 el plazo para evacuar
temporaneamente lo que se le requiriera el 13/11/2024, concordante con lo dispuesto

el 03/12/2024,y 25/02/2025.

Asimismo, sefiald que la prevision del art. 86 de la ley 24.522 debia ser matizada con
las facultades que asisten a los magistrados en su condicion de directores del proceso,
basado en razones de buena fe procesal, a fin de evitarse situaciones que configuraran
abusos del derecho.

En este sentido, aclar6 que dicha norma no podia ser interpretada como un conducto
para declarar quiebras cuyas solicitudes se hallaran huérfanas de los recaudos minimos
y elementales exigidos legalmente, lo que en definitiva hacia a la solvencia de la
peticion.

Califico como escueta e incompleta la manifestacion formulada por el solicitante en el
escrito del 03/12/2024 y, en consecuencia, valord que no revestia la seriedad y la
suficiencia necesarias para entender abastecidas las obligaciones impuestas en la
providencia del 13/11/2024.

Destac6 que el deudor presentd una solicitud de quiebra que contiene

irregularidades, no cumple con los requisitos establecidos por la legislacion falencial, y
que dichas inconsistencias afectan la integridad del proceso y la igualdad de los
acreedores.

Remarco que la buena fé y la lealtad procesal son principios fundamentales en todos los
procesos civiles, que adquieren mayor relevancia en los procesos falenciales,,
implicando pues que el presentante actuara con sinceramiento, a la par de aportar datos
que no condujeran al engafio o manipulacion de los acreedores.

En definitiva, la solicitud de falencia no cumplia con los requisitos establecidos por la
legislacion falencial; en tanto que las inconsistencias detectadas en el relato inicial y en
su posterior aclaracion, afectaban la integridad del proceso y la igualdad de los
acreedores.

1.2. Que contra esa forma de resolver, se alzo el peticionante del proceso, H. E. C. que
funda en la presentacion del 26/05/2025.

Refiere que su actual situacion financiera le impedia alcanzar las condiciones minimas
para su subsistencia y la de su grupo familiar; que el sentenciante no habia valorado la
explicacion detallada de los motivos que lo habian llevado al estado de cesacion de
pagos, ni la totalidad de los hechos reveladores que surgian de su propia confesion y de
los instrumentos acompanados con el escrito de inicio.

Resalté que en la demanda habia indicado que su activo estaba conformado unicamente
por los haberes que percibia mensualmente, habiéndolo cuantificado como asi también
al pasivo; y que adjunto toda la documentacion que poseia, en tanto que la restante se
encontraba en poder de las entidades financieras acreedoras.

Refutd que hubiera usado de manera abusiva y antifuncional su derecho a peticionar su
propia quiebra, con el fin de frustrar el derecho de sus acreedores; habiendo recalcado



que justamente acudio a esta via para cumplir con todos ellos, en la medida de sus
posibilidades economicas, y sin afectacion de su propia supervivencia y de la de su
familia.

Advirtié que no existe discrecionalidad en la valoracion sobre el cumplimiento de los
requisitos sustanciales para hacer lugar al dictado de la sentencia de quiebra, por lo que
los magistrados deben respetar las leyes.

Adujo que el juez dict6 una resolucion arbitraria y contraria al ordenamiento juridico
vigente, habiéndole negado el acceso al procedimiento de quiebra sin haber verificado
las circunstancias especificas planteadas. Cita abundante jurisprudencia a su favor.

1.3. Que el 04/08/2025, el Adjunto del Fiscal de Camaras Departamental, aconsejo la
confirmacion del fallo en crisis.

2. Tratamiento de los agravios

2.1. Liminarmente, se impone recalcar que el rechazo “in limine” de la demanda debe
ser ejercido con suma prudencia, en tanto la desestimatoria de oficio puede lesionar sin
remedio el derecho de accion, intimamente vinculado al derecho constitucional de
peticion; por lo que aquél ha de limitarse solo a los supuestos en los que la
inadmisibilidad de la pretension sea manifiesta (arts. 18 Const. Nac; 15 Const. Pcia. Bs.
As.).

En ese orden de ideas, la posibilidad del rechazo liminar de la demanda que no se ajuste
a las reglas establecidas, segtin lo prevé el art. 336 del Codigo Procesal, debe
correlacionarse con el deber genérico de sefalar, antes de dar tramite a la peticion, los
defectos u omisiones formales de que adolezca, ordenando su subsanacion, de acuerdo
con lo prescripto por el art. 34 inc. 5 ap. “b” del mismo cuerpo legal (conf. esta Sala,
causas 119.771 RSI 11/2016 S 16/02/2016, y 139415 RR 113/2025 S 19/03/2025).
Ahora bien, ejercida dicha facultad, frente a la respuesta del accionante y lo normado
por el art. 86 de la ley de concursos y quiebras (LCQ) en orden a que la inobservancia
de los requisitos formales del art. 11 no obsta a la declaracion de quiebra, la calificacion
de “extemporanea” -esto es presentado luego del plazo fijado- efectuada, no puede tener
el efecto otorgado por el magistrado actuante, quien realiza una interpretacion de la
norma aludida que no es derivacion razonada del régimen vigente, al sacar de quicio la
normativa concursal y modificar el régimen legal vigente.

Ademas, el rechazo de la solicitud de propia quiebra debe ser adoptado con un criterio
restrictivo, a fin de no ocasionar perjuicios al peticionante ni a los demas integrantes del
sistema, ya que se trata de una accion tendiente a la apertura de un proceso universal
cuya finalidad es solucionar la crisis patrimonial del deudor liquidando todo su
patrimonio y n dejarlo fuera del sistema instrumentado por el legislador para solucionar
la crisis patrimonial del deudor.

Entonces, si la ley falencial determina puntualmente las condiciones que debe abastecer
quien pretende su propia quiebra (arts. 1, 2, 3,4, 77 inc. 3, 78, 79 y 82 ley 24.522), no
cabe que el juez modifique el régimen legal vigente anteponiendo su voluntad al texto
expreso de la ley.

Y si bien la pretension encaminada a la declaracion de propia quiebra reclama una
cuidadosa y severa ponderacion de las circunstancias de hecho y de derecho que
sustentan la accion, no debe perderse de vista -se reitera- que el art. 86 de la normativa
falencial establece expresamente que el incumplimiento de los recaudos indicados en el
articulo 11 incisos 2, 3,4 y 5y, en su caso, los previstos en los incisos 1, 6 y 7, no obsta
a la declaracion de quiebra (conf. prec. cit.).

A su vez, cabe subrayar que es taxativa la enumeracion de los requisitos formales del
art. 11 de la ley 24.522; por lo que por mas amplio que pueda ser el criterio de
apreciacion por parte del Juez, éste no puede introducir por via interpretativa otros



extremos no exigidos por la norma.

Debe repararse en que los recaudos que debe contener la demanda de propia quiebra son
unicamente informativos, es decir que las alegaciones realizadas por el peticionante no
necesitan ser debidamente acreditadas en la instancia prefalencial (conf. prec. cit.).

En todo caso, la veracidad de los dichos del deudor o de la realidad de alguno de los
instrumentos documentales anejos, recién se conocera eventualmente luego de la
verificacion de créditos o de la presentacion del informe general por parte del sindico, o
al fijarse la fecha de inicio de la cesacion de pagos (arts. 36, 37, 38, 39, 40, 115, 116,
117, 125, 200, 274 y 275 ley 24.522; Conf. prec. ref.).

2.2. Por otra parte, es dable puntualizar que ademas de los extremos formales exigidos
para el andamiento de la peticion de propis quiebra (art. 86 ley 24.522), se encuentran
aquéllos que la doctrina denomina sustanciales, los cuales consisten en que el deudor
sea un sujeto susceptible de ser declarado en quiebra (art. 2, LCQ), y que concurra el
denominado presupuesto objetivo, es decir, la cesacion de pagos (art. 1, LCQ) (conf.
juris. indicada; HEREDIA, Pablo, “Tratado Exegético de Derecho Concursal”, Abaco,
Buenos Aires, 2001, Tomo 3, p. 449), los cuales estan presentes en este caso.

2.3. No es ocioso destacar que, al no existir un juicio de antequiebra, esto es un proceso
de conocimiento previo a la declaracion para probar el estado de cesacion de pagos, no
es en principio posible en este estadio previo, investigar la multiplicidad de hechos que
conforman aquél, ni indagar con profundidad si es veraz la propia confesion del deudor
de encontrarse en cesacion de pagos, por lo que es improcedente exigirle la acreditacion
de dicho estado (arts. 84 y 86 ley 24.522; conf. prec. cit.).

De tal modo, la averiguacion previa queda acotada a la competencia del 6rgano judicial,
la personeria del solicitante, la calidad de sujeto pasible de quebrar y el estado de
cesacion de pagos (conf. ROUILLON, Adolfo, “Procedimientos para la declaracion de
quiebra”, Zeus, Rosario, 1982, p. 149/150).

En sintesis, tratdndose en la especie de un supuesto de quiebra voluntaria, la ley 24.522
exige la confluencia de los presupuestos sustanciales previstos en los arts. 1y 2 (el
estado de cesacion de pagos y la calidad de sujeto concursable), y de los formales
contemplados en el art. 86 (entre los que se encuentra la individualizacion de los bienes
que conforman el patrimonio afectado); sin que la omision de estos ultimos pueda
impedir la declaracion de falencia, conforme lo prescripto en el precepto antes citado.
2.4. Que desde otro angulo, se advierte que la asuncion voluntaria de un pasivo
desproporcionado con relacion a los ingresos -unico activo denunciado-, no obsta a la
peticion de la propia quiebra, ni puede llevar por si misma a la presuncion de que el
deudor hace o esta haciendo un uso irregular o disfuncional de su derecho a solicitar la
falencia (conf. esta Sala, causa 114.077 RSI 137/2011 S 27/09/2011), ya que de seguirse
esa linea de pensamiento el juez se podria negar a abrir las quiebras de aquellos
deudores donde el activo sea notoriamente insuficiente para atender el pasivo corriente,
lo cual seria un absurdo.

2.5. Con tal piso de marcha, observo, en primer término, que en el pronunciamiento
apelado del 14/05/2025 no se han individualizado los requisitos establecidos por la
legislacion falencial que se hallan incumplidos y en segundo lugar, que se aparta del
régimen legal vigente que en modo alguno veda el acceso al procedimiento falencial a
quien omite los extremos enunciados en el art. 86 LCQ.

Al mismo tiempo, se valora que tampoco puede fundarse el rechazo liminar del pedido
de propia quiebra en el incumplimiento de los deberes impuestos al solicitante en la
providencia del 13/11/2024 junto a las posteriores del 03/12/2024 y 25/03/2025,
consistentes en denunciar los datos completos del locador, y acompafiar un informe de
dominio del inmueble arrendado y los recibos de pago de los canones locativos desde el



inicio del contrato; toda vez que exorbitan los recaudos sustanciales o formales
legalmente previstos (arts. 1,2, 11 incs. 2, 3,4y 5y 86 ley 24.522).

A ese respecto, cuadra sefialar que en el proceso de quiebra normado por la ley 24.522,
la determinacion de la existencia bienes realizables constituye una valoracion que se
consuma en una etapa posterior a la declaracion de falencia, y no previa o
preliminarmente, de acuerdo con lo que afirme el propio peticionante; puesto que
eventuales activos realizables no mencionados en la demanda pueden surgir de: a) la
investigacion que lleve a cabo el sindico (arts. 32, 33, 39, 200 y 275); b) la deteccion de
actos susceptibles de ser revocados (arts. 118 y 119); y ¢) los que pueda adquirir el
fallido hasta su rehabilitacion (art. 107), entre otros (conf. prec. cit.).

Por lo demas, la propia denuncia de la cesacion de pagos por el deudor habilita la
declaracion de quiebra, atento el indudable caracter confesorio que posee la demanda
instaurada por el propio interesado respecto de la existencia de tal presupuesto objetivo
(arts. 78 y 79 inc. 1 ley 24.522; conf. HEREDIA, Pablo, op. cit, p. 205; esta Sala, causa
139415 RR 113/2025 S 19/03/2025).

De ahi que, si como en este caso, el requirente ha informado la inexistencia de bienes
inmuebles de su titularidad (ver “ANEXO 1.-ACTIVO - ESTADO PATRIMONIAL”
del escrito de inicio del 29/10/2024), no es procedente exigir su demostracion en esta
etapa previa, a los efectos de analizar el estado de cesacion de pagos (vgr. mediante la
adjuncion de un informe acerca del indice de titulares del Registro de la Propiedad
Inmueble, o de dominio respecto de un bien en particular); sobremanera en funcion del
reconocimiento de €ste por parte del propio interesado (arts. 78 y 79 inc. 1 ley 24.522).
Por ultimo, en cuanto a las irregularidades o inconsistencias mencionadas por el
magistrado, es dable aclarar que la eventual transgresion a los deberes de lealtad,
probidad y buena fe por parte del deudor y/o su letrado no pueden resultar obice para el
dictado de la sentencia de quiebra, sin perjuicio de la facultad del Juzgador de sancionar
tales inconductas, y/o de formular las denuncias correspondientes ante el Colegio de la
Abogacia Departamental por infraccion a las normas de ética profesional (arts. 34 inc. 5
ap. “d” CPCC; 24, 25 incs. 6, 7y 10, 28, 31 y cctes. ley 5.177; 1, 6, 14 inc. 3,32y
cctes. Normas de Etica Profesional del Colegio de Abogados de la Pcia de Bs. As.).

2.6. Que consecuentemente, corresponde revocar la apelada resolucion de fecha
14/05/2025, en lo que ha sido materia de recurso y agravios, debiendo en la instancia de
origen resolverse la suerte de la pretension actora con ajuste al criterio que se deja
expuesto (arts. 18 Const. Nac; 15 Const. Pcia. Bs. As; 1, 2, 3, 11, 77 inc. 3, 78, 79, 82,
86, 88,273,274y 278 ley 24.522; 34 incs. 4y 5, 163, 164, 260, 266, 270 y 384 CPCC;
esta Sala, causa 140401, del 14/08/2025, RR-422-2025).

2.7. Que en cuanto a las costas de Alzada, deben imponerse en el orden causado, atento
el modo en que se resuelve y tratarse de un agravio generado de oficio (arts. 68 y 69
CPCCO).

POR ELLO, fundamentos expuestos y oido el Adjunto del Fiscal de Camaras
Departamental el 04/08/2025, se revoca la apelada resolucion de fecha 14/05/2025,
debiendo en la instancia de origen resolverse el pedido de propia quiebra con ajuste al
criterio expuesto. Costas de Alzada por su orden. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
Comuniquese al Fiscal y DEVUELVASE.



2) Corte Suprema de Justicia de la Nacion - Expediente
N°22.216/2017/118: “AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A. s/QUIEBRA
s/INCIDENTE DE COMPETENCIA"”

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, rechaza la solicitud formulada por el
Tribunal Oral Criminal Federal N°5 y ordena remitir el expediente al Juzgado Nacional

de Primera Instancia en lo Comercial N°©28.

En el proceso elevado, el Tribunal Oral Criminal Federal exhorto al Juzgado Comercial
NO28 a que se abstenga de subastar los bienes de la fallida por existir medidas
cautelares respecto a decomiso en el fuero penal, y el Juez Comercial consideré
improcedente dicha solicitud por entender que son bienes afectados al régimen de

universalidad de la LCQ.

El Ministerio Publico Fiscal apoyd dicha postura ya que considerd que no existe norma

gue disponga la prioridad de la pretensidon penal en detrimento del derecho crediticio.



Competencia COM 22216/2017/118/CS1
Austral Construcciones S.A. s/ quiebra s/
incidente de competencia.

Corte Suprema de  Justicia do la Nacion

Buenos Aires, 16 de septiembre de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal comparte los fundamentos y conclusiones del
dictamen del sefior Procurador General de la Nacion interino, a los que se remite

por razones de brevedad.

Por ello, se rechaza la solicitud formulada por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n® 5 de esta ciudad. Devuélvanse las actuaciones al Juzgado
Nacional en lo Comercial n°® 28 y hagase saber al tribunal exhortante

mencionado.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis 1



Incidente N° 118 -Incidentista: conflicto de competencia s/ incidente.
COM 22216/2017/118/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

El presente conflicto reconoce como origen las
comunicaciones que reciprocamente se cursaron los jueces del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n® 5 y el Juzgado Nacional en lo Comercial

o

n° 28. El primero exhorté a su par del fuero comercial a que se
abstuviera de subastar los bienes de A C S.A.,
declarada en quiebra por el segundo, invocando la vigencia de medidas
cautelares ordenadas en causa penal con el fin de asegurar activos
sujetos a eventual decomiso. El juez comercial consider6 improcedente
esa solicitud.

El tribunal en lo criminal insisti6 en su exhortacion
por entender que su pretension se basaba en normas de jerarquia
superior a las invocadas por el juez comercial (Convencidén de Naciones
Unidas contra la Corrupcién) e invito al juez a cargo de la quiebra de
Austral Construcciones a que, en caso de no compartir ese criterio,
elevara las actuaciones a la Corte.

Este ultimo sostuvo, por su parte, que los activos
objeto de la medida cautelar no estaban exentos del régimen de
universalidad previsto por el articulo 1° de la ley 24.522 y que ninguna
otra norma prevé que se puedan desafectar determinados bienes en
virtud de estar sujetos a decomiso en caso de condena penal; sino que,
por el contrario, la propia norma del articulo 23 del C6digo Penal deja
a salvo los derechos de terceros. Sentada su opinidn, solicitéo a la Corte

que dirimiera la controversia.



Aprecio que el presente conflicto plantea cuestiones
similares en sustancia a las tratadas por V.E. en los expedientes FCB
5650/2014/49/CS1, “Rodrigo, Eduardo Daniel y otros s/asociacion
ilicita”, y COM 3995/2017/215/CA56-CS1, “Hope Funds S.A.
s/incidente de competencia”, sentencias del 27 de febrero de 2018 y 25
de octubre de 2022, respectivamente, a las que me remito en beneficio
de la brevedad.

En adicion a lo expresado por esta Procuracion
General al dictaminar en aquellos precedentes, s6lo estimo oportuno
sefialar que en las convenciones internacionales y recomendaciones de
organismos multilaterales —citadas por el tribunal federal en apoyo de
su postura— no se aprecia norma alguna que establezca una prioridad

de la pretension penal vinculada a la recuperacioén de activos producto

o instrumento del delito, en detrimento del derecho crediticio de
terceros ajenos al proceso, reclamado de conformidad con las normas
de derecho interno. En mi opinidn, se trata de un argumento que, ademas
de no tener respaldo concreto en los textos transcriptos, se equivoca al
afirmar la supremacia de las normas en que se funda pues, como refiere
con acierto el juez comercial, también los acreedores ejercen en el
marco del proceso concursal derechos a la tutela judicial, propiedad,
entre otros que cuentan con igual proteccion constitucional.

Por otra parte, no advierto que la solucion propuesta
comprometa el curso regular del proceso penal, que ya ha llegado a la

etapa de juico, y cuya celebracion se encuentra sujeta al resultado



Incidente N° 118 -Incidentista: conflicto de competencia s/ incidente.
COM 22216/2017/118/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

eventual de las apelaciones pendientes contra la sentencia que revoco
el sobreseimiento dictado por el 6rgano que inicid esta contienda.

Por estas razones, considero que debe rechazarse el
planteo del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5.

Buenos Aires, 10 de septiembre de 2024.

Firmado digitalmente por: CASAL
Eduardo Ezequiel
Fecha y hora: 10.09.2024 14:15:03



3) Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial Sala C - Expediente
N°19121/2021: “"GARBARINO S.A. s/INCIDENTE DE VERIFICACION DE
CREDITO MELILLI MARCOS ADRIAN Y OTRO”

El crédito por honorarios del letrado de la acreedora laboral es auténomo del vinculo

gue existié entre los sujetos procesales.

Nace como producto del reconocimiento por las tareas llevadas a cabo y cuantificadas

con posterioridad a la apertura del concurso preventivo de la deudora.

Por lo tanto, no existe razon para que aquel profesional deba someterse a las reglas

de ese procedimiento.

Los honorarios regulados en juicio en favor de un profesional reconocen una causa
distinta de la que dio origen al crédito que justificod la promocidn del expediente dentro

del cual fueron fijados esos honorarios.
No cabe asignar por accesoriedad el mismo caracter a aquellos honorarios.

Las regulaciones de honorarios son “declarativas” y no "constitutivas” de derechos,
pues solo tienen por efecto apreciar dichas tareas traduciéndolas en una suma de

dinero.



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA COMERCIAL - SALA C

Incidente N° 126 - CONCURSADO: GARBARINO S.A.
S/INCIDENTE DE VERIFICACION DE CREDITO MELILLI
MARCOS ADRIAN Y OTRO

Expediente N° 19121/2021/126

Buenos Aires, 11 de agosto de 2025.
Y VISTOS:

1. Viene apelada por la concursada la resolucion de fd. 38.

Los antecedentes recursivos se individualizan en la nota de

elevacion, a la que se remite.
El memorial obra a fd. 48/55 y fue contestado por la sindicatura.

2. La concursada se agravia en cuanto el sefior Juez de primera
instancia rechazo la posibilidad de incorporar al pasivo concursal el
crédito insinuado por el letrado coincidentista por considerar que dicha

acreencia era de origen posconcursal.

No es hecho controvertido que las tareas que justificaron la
regulacion de honorarios que, como titulo, fue esgrimida a los efectos de
obtener la verificacion del crédito, fueron desarrolladas con posterioridad

a la presentacion en concurso preventivo.

En tales condiciones y siendo que no se esta en presencia de un
crédito de naturaleza preconcursal, el temperamento adoptado por el

primer sentenciante resultd correcto.

En efecto: el crédito por honorarios de la parte insinuante (letrado
de la acreedora laboral) es autdbnomo del vinculo que existid entre los

sujetos procesales.
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Nace como producto del reconocimiento por las tareas llevadas a
cabo y cuantificadas con posterioridad a la apertura del concurso

preventivo de la deudora.

Por lo tanto, no existe razén para que aquel profesional deba

someterse a las reglas de ese procedimiento.

Como bien recordo el sefior juez a quo siguiendo el criterio de este
tribunal, debe tenerse presente, en tal sentido, que los honorarios
regulados en juicio en favor de un profesional reconocen una causa
distinta de la que dio origen al crédito que justificé la promocién del
expediente dentro del cual fueron fijados esos honorarios, lo que conduce
a descartar que, a los efectos que nos ocupan, exista accesoriedad entre
ambas cuestiones (v. esta Sala, 22.4.25, en “Garbarino SA s/concurso
preventivo s/incidente de verificacion de crédito de Otero Puglia,
Agustina Leila y Ferdman, Jorge Gustavo” -expte. nro. 19121.21.128-;
20.11.24, en “Garbarino SA s/concurso preventivo s/incidente de
verificacion de crédito por Joseph, Liliana Patricia” -expte. nro.
19121/21/209-; 5.11.13, en “Ordas, Juan José s/concurso preventivo
s/incidente de verificacion de crédito por Furquet, José Norberto”;
13.9.12, en “Automotores San José de Flores S.A. s/incidente de revision
por Fiat Auto Argentina S.A.”; 21.8.12, en *“ Kirovsky, Jorge Osvaldo
s/concurso preventivo s/incidente de revision por Buongiorno, Maria
Fernanda”; CNCom, Sala A, en autos "Cia. Frigocen S.A. s/concurso
s/incidente de verificacion por Monterisi, Ricardo", del 28.2.89; Sala E,
en autos "La Ochava S.A. s/concurso s/incidente de revision por Resnik,

Marcos", del 24.6.97, entre muchos otros).

Esa interpretacion ha sido admitida por la Excma. Corte Nacional,
que ha estimado que, una vez que el crédito por honorarios ha nacido, no

queda afectado por las vicisitudes que experimente la obligacion debatida
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en juicio, sino que ambas acreencias pueden tener prestaciones de distinta
naturaleza y sujetarse a regimenes distintos en lo que concierne a la
constitucion en mora, actualizacibn monetaria e intereses (Fallos:
317:779).

Es decir, aun cuando se admitiese que es de caracter preconcursal
el crédito que dio motivo a la iniciacion del juicio en cuyo marco fue
designado el letrado, no cabe asignar por accesoriedad el mismo caracter
a aquellos honorarios que, como se dijo, reconocen una “causa” diversa,
esto es, el reconocimiento econémico de la labor llevada a cabo en ese
pleito, la cual fue efectuada con posterioridad a la presentacion en

concurso preventivo de la deudora.

Asimismo, bueno es recordar que las regulaciones de honorarios
son “declarativas” y no "constitutivas” de derechos, pues solo tienen por
efecto apreciar dichas tareas traduciéndolas en una suma de dinero; asi
cabe sostener que -en el caso- el crédito del profesional se ha devengado
con la realizacion de los trabajos prestados en el proceso (CNCom., Sala
A. en autos “Exal Argentina SA ¢/ Aerosoles y Servicios SA s/ ordinario”,

del 25.10.12, y jurisprudencia alli citada).
Corresponde, en suma, desestimar el recurso.
3. Por lo expuesto, se RESUELVE: rechazar la apelacion.

Con costas recursivas a cargo de la apelante (art. 68, ler. parrafo,
del CPCCN).

Notifiquese por Secretaria.

Cumplase con la comunicacién ordenada por el art. 4° de la

Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13,
del 21.5.2013.

Oportunamente, devuélvase al Juzgado de primera instancia.
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Las Dras. Matilde Ballerini y Alejandra N. Tevez suscriben la
presente en razon de lo dispuesto por esta Camara en el Acuerdo del
20.12.23 y por haber sido desinsaculadas mediante sorteo realizado el dia
26.12.23 y su prorroga por Acuerdo del 16.12.2024 para subrogar las
Vocalias 8 y 9, respectivamente (conf. art. 109 RIN).

EDUARDO R. MACHIN

MATILDE E. BALLERINI

ALEJANDRA N. TEVEZ

MANUEL R. TRUEBA
PROSECRETARIO DE CAMARA

En la misma fecha se registro la presente en el protocolo de sentencias

del sistema informatico Lex 100. Conste.

MANUEL R. TRUEBA
PROSECRETARIO DE CAMARA
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4) Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y
de Relaciones de Consumo - Sala III Secretaria Unica - Actuaciéon
N°1634934/2025: “"GCBA c/GHELCO SAICA s/INCIDENTE DE APELACION -
EXPROPIACION”

Las exigencias propias del instituto de la expropiacion (tales como la justa y previa
indemnizacion y la transferencia del bien al Estado local) deben compatibilizarse con
la situacion juridica del bien expropiado y, en este caso, con las previsiones de la Ley
24.522.

La transferencia de la indemnizaciéon al proceso de quiebra no implica que el
expropiado la perciba desde ese momento, ya que tales sumas constituyen el
reemplazo del bien expropiado y forma parte del patrimonio del fallido sujeto a las
reglas procesales de la normativa concursal (arts. 106 a 114, 177 a 188, y 203 a
224, Ley 24.522).

Es competencia del juez de la quiebra determinar, en su caso, que el inmueble en
cuestion no se encuentre gravado con hipoteca u otro derecho real como lo exige la

Ley 238 para el perfeccionamiento de la expropiacion.
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Ciudad de Buenos Aires.

VISTOS: los recursos de apelacion deducidos por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires (GCBA) que obran en la actuacion 647053/25 y 104866/25, contra la resolucion
603593/25 y 921609/25 respectivamente, y;

CONSIDERANDO:
LA DRA. GABRIELA SEIJAS DIJO:

I. E1 13 de febrero de 2002 el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Comercial 4 declaro la quiebra de Ghelco SA (“Ghelco SA s/ Quiebra”, exp. 40297/99).
Posteriormente, se sancion6 la Ley 1529 que declar6 de utilidad publica y sujeto a
expropiacion el inmueble ubicado en Av. Vieytes 1473, sede de la empresa, sus
instalaciones y los bienes inmateriales (marcas). La ley dispuso que el inmueble seria
cedido a titulo oneroso a la Cooperativa de Trabajo Vieytes Ltda. y que los bienes
muebles e intangibles le serian donados (v. arts. 1, inc. a, 3 y 5, Ley 1529, BOCBA
2104 del 7/01/05).

El 29 de diciembre de 2005, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
inicio el proceso de expropiacion contra Ghelco SA, que tramitd ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario 10 de la Ciudad y
culmind con el dictado de la sentencia que hizo lugar a la demanda y fijé el monto de la
indemnizacion. Dicha decision fue confirmada por la Camara el 15 de septiembre de
2016 y por el Tribunal Superior de Justicia (TSJ), resolucion que se encuentra firme en
virtud del rechazo de la queja interpuesta (v. fs. 1269/1275, 1322/1328 vta., y act.
1209184/21).




Depositadas las sumas, el GCBA se opuso a la transferencia de los fondos al
proceso concursal hasta tanto se cumpliera con los requisitos previstos en la Ley 238,
entre ellos, el pago de los gravamenes que pesan sobre el inmueble expropiado (v. acts.

1847060/22, 2252483/22 y 1335771/24).

Luego de una extensa tramitacion, el Dr. Aurelio Ammirato resolvid que el
proceso de expropiacion debia limitarse a la ejecucion de la indemnizacion sin que sea
posible ventilar cuestiones relativas al pago de tributos que gravan la cosa expropiada, e
impuso las costas en el orden causado. Para asi decidir, analizo las previsiones de la Ley
238, cito jurisprudencia del TSJ y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN),
y concluyd que los gravamenes fiscales no pueden incidir negativamente en el monto de
la indemnizacion ya que, de lo contrario, se afectaria el principio de justa indemnizacion

y el derecho de propiedad del expropiado (v. act. 603593/25).

II. Maria Julia Arias Iglesias, letrada apoderada del GCBA, con el
patrocinio letrado de la Dra. Micaela Del Gaudio, interpuso recurso de reposicion con
apelacion en subsidio (v. act. 647053/25). Manifestd que la deduccion de los tributos
que recaen sobre el inmueble expropiado tuvo lugar a partir del reconocimiento de la
deuda por parte de la demandada y Sedesa SA -acreedor hipotecario de la demandada e
interesado en la transferencia de los fondos- en cumplimiento de la sentencia y lo
dispuesto por el articulo 15, inciso ¢, de la Ley 238. En tales condiciones, reiterd su
oposicion a la transferencia de los fondos al proceso de quiebra del expropiado (v. act.

647053/25).

Sedesa SA y la parte demandada contestaron el traslado del recurso (v. acts.
795260/25 y 800467/25) y, posteriormente, el Dr. Ammirato rechazé el recurso de
revocatoria, concedid el de apelacion en subsidio y ordend la formacion del presente
incidente (v. act. 842948/25). Explico que la decision cuestionada se dictd en uso de sus
facultades ordenatorias e instructorias para garantizar que el expropiado perciba una
justa indemnizacion y garantizar su derecho de propiedad (arts. 31 y 25, inc. 5, CCAyT;
art. 17, CN, y art. 12, inc. 5, CCABA).

Una vez elevado, dictamino la fiscal de Camara y el expediente paso a

resolver (v. acts. 842948/25, 872130/25, 1204422/25 y 1208000/25).

III. Sin perjuicio de que el GCBA no acredit6 la urgencia que exige la Ley
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238 para solicitar la posesion inmediata del bien (cf. art. 15, inc. ¢, Ley 238) y que el
proceso lleva casi veinte afos de tramitacion sin determinar la deuda de ABL -por los
periodos que van desde 1998 a 2020- que se pretende deducir de la indemnizacion (v.
adj. acts. 1746314/24, 2578080/24 y 2927416/24), corresponde sefialar que la cuestion
relativa al pago de tales gravamenes no puede ser analizada sin tener en cuenta que la

sociedad demandada fue declarada en quiebra el 13 de febrero de 2005.

La Ley de Concursos y Quiebras 24522 establece que, declarada la quiebra,
se produce el desapoderamiento de los bienes de la fallida, los que quedan sometidos al
proceso donde concurren los acreedores con causa o titulo anterior a la sentencia que asi
lo dispone (arts. 1, 125, 126 y 200, Ley 24522). Asimismo, establece que los procesos
de expropiacion se encuentran excluidos del fuero de atraccion (cft. art. 21 y 132, Ley

24522).

Por su parte, el articulo 15, inciso c, de la Ley 238 de la Ciudad -que regula
el tramite del proceso de expropiacion- dispone que en caso de urgencia se puede
consignar el importe de la indemnizacién previa valuacion del bien y solicitar su
posesion. Asimismo, establece que previo al retiro de las sumas, el expropiado deberd
Justificar su dominio sobre el bien, que no reconoce hipoteca u otro derecho real, que
no estda embargado ni que pesan sobre su persona restricciones a la libre disposicion de
sus bienes, y, por otro lado, que de la indemnizacion deben deducirse los impuestos y

tasas impagos que graven la cosa expropiada.

En un caso similar, el TSJ resolvio que el tramite expropiatorio debe
perfeccionarse previo a la transferencia del dinero al proceso donde tramita la quiebra
del expropiado, ya que “si se anticipara esa transferencia sin haber cumplido con las
exigencias establecidas por la ley 238, podria obstaculizarse el normal
perfeccionamiento de la expropiacion y -consecuentemente- afectarse el derecho de

propiedad del GCBA” (voto de De Langhe al que adhieren Weinberg y Otamendi en




“GCBA s/ Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Edimax SA s/
Quiebra contra GCBA sobre Expropiacion inversa. Retrocesion”, exp. QTS 18300/07-2,
sentencia del 25/8/21; criterio reafirmado en “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Danae SA -en quiebra- ¢/ GCBA s/ Expropiacion”,

exp, 15967/18, sentencia del 24/11/21).

IV. Ahora bien, la expropiacion es un instituto juridico de conversion y
sustitucion de derechos del particular en favor de la comunidad, donde la indemnizacién
previa nunca podra entenderse como un “crédito a cobrar por expropiacion” (Fallos,
82:432; 186:151; 186:155 y 318:445). La tramitacion del proceso donde se determine la
indemnizacion y su pago debe ser compatibilizada con las previsiones de la Ley 24522,
ya que en el caso se pretende descontar una deuda de la indemnizacion que reemplaza el
bien del expropiado y que, al encontrarse en quiebra, es parte del patrimonio sometido a
desapoderamiento y a las reglas de la norma concursal. Desplazar la aplicacion de la
Ley 24522 en pos de perfeccionar la expropiacion y asi proteger el derecho de
propiedad del GCBA, siguiendo el criterio del TSJ, implicaria invadir la competencia
del juez de la quiebra, y atentaria contra el orden de privilegios de los créditos contra el
deudor y los gastos de conservacion, administracion y liquidacién de los bienes, la
igualdad de acreedores de la misma categoria -y, en consecuencia, su derecho de
propiedad- y al principio general del derecho que establece que el patrimonio del deudor
es la prenda comun de los acreedores (pars conditio creditorum, arts. 239 a 250, Ley

24522 y 746 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion).

El hecho de que los procesos de expropiacion estén excluidos del fuero de
atraccion de la quiebra no implica que el juez competente en el proceso de expropiacion
deba prescindir de las disposiciones de la Ley 24522 y atribuirse una competencia que
le es ajena. En efecto, si bien la Ley 238 establece que se deben descontar los impuestos
y tasas que gravan la cosa expropiada, el legislador nacional dispuso que en casos de
insolvencia el acreedor debe canalizar el cobro de sus créditos en el proceso concursal,
estableci6 el orden de privilegios en el pago de los créditos contra el deudor y fijo el
modo de pago de los gastos de conservacion, administracion de los bienes del
concursado (arts. 32, 200 y 239 a 250 Ley 24522). Por lo tanto, el perfeccionamiento
del tramite expropiatorio se producird, entonces, una vez que el juez competente para

entender en el cobro de las deudas comprendidas en el marco del proceso universal
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determine -en su caso- su admisibilidad y, eventualmente, las tenga por canceladas de
acuerdo a las reglas previstas en la Ley 24522. Tiene dicho la CSJN que si bien las
provincias tienen la facultad constitucional para legislar normas procesales -como en el
caso, relativas a la expropiacion- la potestad se ejerce sin perjuicio de las disposiciones
reglamentarias que dicte el Congreso, cuando considere del caso prescindir
formalidades especiales para el ejercicio de determinados derechos establecidos en los
codigos fundamentales que le incumbe dictar (Fallos, 138:157, 141:254 y 162:376; cft.
art. 75 inc. 12 y 31 de la CN).

Por tales motivos, las exigencias propias del instituto de la expropiacion
(tales como la justa y previa indemnizacion y la transferencia del bien al Estado local)
deben compatibilizarse con la situacion juridica del bien expropiado y, en este caso, con

las previsiones de la Ley 24522.

Asimismo, corresponde sefialar que la transferencia de la indemnizacion al
proceso de quiebra no implica que el expropiado la perciba desde ese momento, ya que
tales sumas constituyen el reemplazo del bien expropiado (Fallos, 318:445) y forma
parte del patrimonio del fallido sujeto a las reglas procesales de la normativa concursal

(arts. 106 a 114, 177 a 188, y 203 a 224, Ley 24522).

Finalmente, es competencia del juez de la quiebra determinar, en su caso,
que el inmueble en cuestion no se encuentre gravado con hipoteca u otro derecho real

como lo exige la Ley 238 para el perfeccionamiento de la expropiacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta la necesaria intervencion que
corresponde al juez de la quiebra de Ghelco SA en el cobro de las deudas que se
pretende llevar a cabo sumariamente en este proceso y la situacion juridica del
expropiado, corresponde rechazar el recurso de apelacion del GCBA y confirmar la

resolucion del Dr. Ammirato.




V. Las costas se imponen en el orden causado, teniendo en cuenta las
particularidades del caso, la complejidad de la cuestion y los fundamentos por los que se

resuelve (cfr. art. 64, 2° parr., del CCAyT).

VI. Por los argumentos expuestos, propongo: rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el GCBA y confirmar la resolucion recurrida, con costas por

su orden.

EL DR. CARLOS F. BALBIN D1JO:

Adhiero, por los fundamentos alli expuestos, al voto de la jueza Gabriela

Seijas.

EL DR. HORACIO CORTI, EN DISIDENCIA, DIJO:

Tal como lo sefala la Sra. Fiscal de Camara la ley local contiene dos reglas,

ambas contenidas en el art. 15 de la ley.

Por un lado, deben descontarse “los impuestos y tasas impagas que graven
la cosa expropiada”. Con dicha formula se hace referencia a los tributos cuyos hechos

imponibles estan vinculados al bien objeto de expropiacion.

Por otro lado, el monto resultante (luego de la aplicacion de la regla

precedente) no esta sujeto “al pago de impuestos o gravamen alguno”.

Ello significa que no puede ser tomado por algin tributo como hecho
imponible. Ambas situaciones son distinguibles, operan en planos diversos y obedecen a

diferentes razones.

Por otra parte, el sistema de la ley local no resulta prima facie contrario a lo
dispuesto por el art. 12, parrafo quinto, de la Constitucion local, que protege el derecho

de propiedad y prevé la potestad expropiatoria.

Dicho ello, las demas cuestiones planteadas han sido adecuadamente
consideradas en el dictamen de la Dra. Nidia Karina Cicero, fiscal ante la Camara —act.
120442/25— a cuyos fundamentos, que en lo sustancial son compartidos, me remito por

razones de brevedad.
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Atento ello, corresponde hacer lugar al recurso del GCBA.

De acuerdo a todo lo expuesto, por mayoria, SE RESUELVE: 1. Rechazar
el recurso de apelacion deducido por el GCBA vy, en consecuencia, confirmar la

sentencia recurrida. I1. Costas por su orden.

Se deja constancia de que el doctor Hugo R. Zuleta no suscribe la presente

en virtud de la excusacion formulada y aceptada a fs. 1290.

Notifiquese a las partes y a la fiscal por Secretaria. Oportunamente,

devuélvase.
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5) Juzgado Comercial N°5 Secretaria N°10 - Expediente N°24.324/2023
“"MONTOTO, RAFAEL FERNANDO s/SUCESION AB INTESTATO s/QUIEBRA”

El Juzgado resuelve que corresponde designar a la administradora de la sucesién
fallida como depositaria del automotor y responsable de su custodia (art.216 y 217

CPCCN) hasta tanto se ordenen las medidas tendientes a su realizacién.

Atento a que la fallida resulta titular de inmuebles alquilados, se le impone la
obligacion de notificar a los inquilinos el decreto de quiebra y hacerles saber que, a
partir de aquél, deberan depositar el monto correspondiente al alquiler en la cuenta
judicial perteneciente a las actuaciones, abierta en el Banco de la Ciudad de Buenos

Aires.

Asimismo, se le ordena que debera notificarles fehacientemente la prohibicidon de
hacer pagos con posterioridad al referido decreto de quiebra, los que seran

considerados ineficaces en los términos del art. 88 inc.5 LCQ
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JUZGADO COMERCIAL 5

24324 / 2023 MONTOTO, RAFAEL FERNANDO S/ SUCESION AB
INTESTATO s/QUIEBRA

JUZGADO COMERCIAL 5 - SECRETARIA N° 10.-

Buenos Aires, noviembre de 2025.- RO

1. En atencion a lo solicitado, hagase saber al sindico que
debera, en primer término, limitarse a efectuar una constatacion sobre la
totalidad de los inmuebles de la fallida y presentar en el plazo de diez dias un
informe detallado sobre el estado de los mismos, brindando ademas un
consejo sobre las medidas a adoptarse en beneficio de la masa de acreedores

y con miras a su pronta liquidacion-.

En este mismo acto, debera informar a cada uno de los locatarios
que a partir del decreto de quiebra no podran realizar pagos a la fallida, bajo

apercibimiento de reputarlos ineficaces (art. 88 inc.5 LCQ).

A ese efecto, se autoriza a librar los instrumentos que el sindico

estime pertinentes, designandoselo oficial de justicia ad hoc.

2. En lo que respecta al automotor, y previo a proveer lo
solicitado, dado que se encontraria en el domicilio donde residia el causante
con quien fuera su conyuge y atento la falta de seguro mencionada, estimo
prudente conservarlo alli designando a la administradora de la sucesion
fallida como depositaria del mismo y responsable de su custodia (art.216 y

217 CPCCN) hasta tanto se ordenen las medidas tendientes a su realizacion.
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Se le recuerda al sindico el deber de vigilancia que le impone la
normativa vigente en la materia y su obligacion de denunciar en las

actuaciones cualquier irregularidad.
3. Notifiquese por Secretaria.
MARIA SOLEDAD CASAZZA

JUEZA
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24324 / 2023 MONTOTO, RAFAEL FERNANDO S/ SUCESION AB
INTESTATO s/QUIEBRA

JUZGADO COMERCIAL 5 - SECRETARIA N° 10.-

Buenos Aires, noviembre de 2025.- RO

I. En atencién a lo solicitado y atendiendo el deber de
colaboracién que le impone el art. 102 LCQ, requiérase a la fallida se sirva
acompafiar a estas actuaciones - y en plazo de cinco dias- una nueva copia de
los contratos de locacidén que hubiese suscripto oportunamente, en relacion

con los inmuebles que resulten de su titularidad.

Ello, teniendo en cuenta que resulta de utilidad tenerlos a

disposicidn en esta nueva etapa.

2. Adicionalmente, se le impone a la fallida la obligacion de
notificar a los inquilinos el decreto de quiebra de fecha 4.11.2025 y hacerles
saber que, a partir de aquél, deberan depositar el monto correspondiente al
alquiler en la cuenta judicial perteneciente a estar actuaciones, abierta en el

Banco de la Ciudad de Buenos Aires, identificada como L°887 F°824 DV 5.

3. Por ultimo, debera notificarles fehacientemente la prohibicion
de hacer pagos con posterioridad al referido decreto de quiebra, los que seran

considerados ineficaces en los términos del art. 88 inc.5 LCQ
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Consulta Cuenta Judicial 2 - 005 - 010 - 887 - 824 -5
Expediente COM-000024234-2023-0000
Consulta al 13/11/2025 10:29:00

Los importes estan expresados en Pesos

Consulta  gestién de fibranzas

Reporte de libranz: Aviso Electronico Emision Libranza | Pago de Libranza | Listado Movimientos Volver
Rip Estadistico Alla Cta. Jud
Datos | Saldos Cajade Ahorro | Saldos Plazos Fijos
Expediente COM-000024234-2023-0000

2-005-010-887-824-5
MONTOTO RAFAEL FERNANDO S/ SUG AB INTESTATO
*X

CONC PREV 2432412023

Fecha de alta 141062024
Bloguso (]

Saldo Dispanible 000

Saldo Afectado 000

02900758-00210088708240
000
000
000

Volver

Se requiere a la fallida acreditar en debida forma el cumplimiento

de esta obligacion.

4. Sin perjuicio de lo expuesto, se le recuerda al Sindico su
funcion de organo de control que establece el art. 274 LCQ vy, en
consecuencia, debera vigilar el estricto cumplimiento de lo aqui ordenado vy,
de advertir cualquier circunstancia irregular ponerlo en conocimiento

inmediato del Juzgado solicitando las medidas que estime pertinentes.
5. Notifiquese a la sindicatura y a la fallida por Secretaria.-

MARIA SOLEDAD CASAZZA
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6) Corte Suprema de Justicia de la Nacién - "ASOCIACION CIVIL POR LA
IGUALDAD Y LA JUSTICIA (ACIJ) c/EN - AFIP s/AMPARO LEY 16.986"

La Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ) solicité a la AFIP (actual ARCA)
informacidon sobre los beneficiarios, personas fisicas y juridicas, del régimen de
reembolsos adicionales a las exportaciones previsto por la Ley 23.018, incluyendo los

montos percibidos por cada uno.

ARCA informd que existian 149 beneficiarios, pero se negd a individualizarlos
alegando que la informacidn estaba protegida por el secreto fiscal (art. 101 de la Ley
11.683) y por el articulo 8 inciso i de la Ley 27.275 (acceso a la informacion publica),

al tratarse de datos personales.

Ante esa negativa, la ACIJ presentd un recurso de amparo (Ley 16.986). El Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N°11 rechazé
la accion por cuestiones formales, pero la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, revocd la sentencia y ordend a ARCA

entregar la informacién solicitada.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié hacer lugar al recurso
extraordinario interpuesto por ARCA, indicando que la informacién amparada por el
secreto fiscal no puede ser revelada por el Fisco, ello es asi pues la conveniencia o
interés juridico en ampliar las excepciones al secreto fiscal constituyen un problema

de politica legislativa que le incumbe resolver solo al legislador.

En consecuencia, ordend que los autos vuelvan al tribunal de origen para dictar un

nuevo fallo conforme a lo resuelto.
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Buenos Aires, 23 de octubre de 2025

Vistos los autos: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ) ¢/
EN - AFIP s/ amparo ley 16.986”.

Considerando:

1°) Que la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACLJ)
llevé a cabo una solicitud de acceso a la informacion en los términos de la ley
27.275 de Acceso a la Informacion Publica a la entonces Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP). Peticion6 informacion referida al régimen
instituido por ley 23.018, que previdé un reembolso adicional por exportaciones
para consumo llevadas a cabo por puertos ubicados al sur del Rio Colorado.
Entre otras cosas, pidié que el organismo recaudador le informase quiénes
fueron las personas fisicas o juridicas beneficiarias y el monto percibido por

cada una de ellas.

La AFIP puso en conocimiento de la entidad requirente que 149
personas fueron beneficiarias de dicho régimen; en cambio, no otorgd
informacion que permitiese individualizar a las personas fisicas o juridicas a las
que se les concedid el reembolso adicional y el monto percibido por cada una de
ellas. Ello asi porque, a juicio del organismo recaudador, resultaba aplicable la
excepcion prevista en el articulo 8°, inciso 1, al tratarse de datos personales que

requerian el consentimiento de sus titulares.

El rechazo parcial fue llevado por la asociacion civil a la Agencia
de Acceso a la Informacion Publica, quien resolvio favorablemente su peticion e

intimo al Fisco para que pusiese a disposicion la informacion solicitada.

2°) Que ante la persistencia de la negativa del Fisco en
proporcionar la informacion requerida, la ACIJ promovié acciéon de amparo en

la que, béasicamente, argumentd acerca de la relevancia institucional en



promover la transparencia y posibilitar el control social sobre la gestion publica;
con especial atencion en materia de politica tributaria en donde la “opacidad” y
el “secretismo” refuerzan la inequidad y desigualdad. Dijo, ademas, que el
régimen de reembolso es un tratamiento impositivo diferencial que se vincula

directamente con la gestion de recursos publicos.

3°) Que en primera instancia se rechaz6 la accion por razones
formales. La parte actora apeld la sentencia y la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal admiti6 el recurso e hizo

lugar a la pretension de la actora.

Para decidir de ese modo, en primer lugar, entendié que la via

intentada por la asociacion civil actora resultaba formalmente procedente.

En segundo lugar, tras analizar los principios y reglas de la ley
27.275 y las circunstancias relevantes del caso, hizo mérito de los fundamentos
dados por la Agencia de Acceso a la Informacion Publica y considerd que la

AFIP no los habia controvertido adecuadamente.

En tercer lugar, descart6 el argumento vinculado al secreto fiscal.
Ello, principalmente, porque la informacién requerida no estd amparada por el
secreto fiscal, por cuanto no esta referida a “declaraciones”, ni a
“manifestaciones” efectuadas por los contribuyentes ante la AFIP, sino a
beneficios promocionales de naturaleza impositiva otorgados a aquellos. De
modo que dar a publicidad la informacidon solicitada por la actora no
compromete la finalidad de dicho instituto pues “no estd referida a datos
patrimoniales o financieros brindados por el contribuyente a los fines de la
determinacion y percepcion de tributos, ni se encuentra vinculada estrictamente

con la recaudacion, sino a reembolsos por beneficios promocionales”.
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4°) Que contra esa decision la AFIP dedujo recurso extraordinario
federal que, tras ser contestado por su contraria, la camara lo concedio por

cuestion federal y lo deneg6 por arbitrariedad.

Los aspectos centrales de la apelacion ante esta Corte se pueden

resumir en los siguientes puntos, a saber:

1) Lo decidido desconoce que la informacion amparada por el
secreto fiscal consagrado en el articulo 101 de la ley 11.683 se encuentra
expresamente excluida de la ley 27.275. Sobre el punto, argumenta que
errbneamente se considerd en la anterior instancia que “los reembolsos por
beneficios promocionales” no estdn amparados por el secreto fiscal al no estar
estrictamente vinculados a la recaudacion. Por el contrario, los beneficios que se
discuten en esta causa -dice la recurrente- “consisten en exenciones (directas o
via reintegro) y/o diferimientos concedidos por el Estado, de conformidad con
las facultades que le son atribuidas por la Constitucién Nacional [...] en punto a
proveer el crecimiento armoénico del pais y al poblamiento de su territorio,
promoviendo politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el desigual

desarrollo relativo de las provincias y regiones”.

i1) La cuestion que se debate difiere de la decidida por la Corte en
el caso “CIPPEC” (Fallos: 337:256) por cuanto, a diferencia de la informacion
que se dispuso otorgar en aquel caso, la que aqui se debate tiene un resguardo

legal especifico y expreso, como es el “secreto fiscal”.

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto es formalmente
procedente habida cuenta de que se encuentra en discusion la interpretacion del
articulo 101 de la ley 11.683, de indudable naturaleza federal, y la decision
definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que el

recurrente fundo6 en dicha norma (articulo 14, inciso 3°, ley 48).



6°) Que, en resumen, el tema traido a conocimiento y decision de
esta Corte exige determinar si la informacion a la que pretende acceder la parte
actora -consistente en identificar quiénes son los beneficiarios y el monto de los
beneficios obtenidos por el régimen de reembolsos adicionales de la ley 23.018-

se encuentra alcanzada por el secreto fiscal.

7°) Que el articulo 101 de la ley 11.683 dispone, en su primer
parrafo, que “[l]as declaraciones juradas, manifestaciones e informes que los
responsables o terceros presentan a la [AFIP], y los juicios de demanda

contenciosa en cuanto consignen aquellas informaciones, son secretos”.

Luego, se encarga de precisar que “[lJos magistrados,
funcionarios, empleados judiciales o dependientes de la [AFIP], estan obligados
a mantener el mas absoluto secreto de todo lo que llegue a su conocimiento en el
desempefio de sus funciones sin poder comunicarlo a persona alguna, ni aun a

solicitud del interesado, salvo a sus superiores jerarquicos’.

Anade en su parrafo tercero que “[l]as informaciones expresadas
no seran admitidas como pruebas en causas judiciales, debiendo los jueces
rechazarlas de oficio, salvo en las cuestiones de familia, o en los procesos
criminales por delitos comunes cuando aquéllas se hallen directamente
relacionadas con los hechos que se investiguen, o cuando lo solicite el
interesado en los juicios en que sea parte contraria el Fisco Nacional, provincial

o municipal y en cuanto la informacién no revele datos referentes a terceros”.

Y en su quinto parrafo dispone que “[n]o estan alcanzados por el
secreto fiscal los datos referidos a la falta de presentaciéon de declaraciones
juradas, a la falta de pago de obligaciones exigibles, a los montos resultantes de

las determinaciones de oficio firmes y de los ajustes conformados, a las
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sanciones firmes por infracciones formales o materiales y al nombre del
contribuyente o responsable y al delito que se le impute en las denuncias
penales. La [AFIP] [...], queda facultada para dar a publicidad esos datos, en la
oportunidad y condiciones que ella establezca”. Seguidamente afiade otros
supuestos en los que no rige el secreto fiscal y, de modo explicito, establece que
“[1]a informacioén amparada por el secreto fiscal contenido en este articulo se
encuentra excluida del derecho de acceso a la informacion publica en los
términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen, sustituyan o

reemplacen...”.

8°) Que la informacion solicitada por la asociacion civil actora
resulta comprendida por el instituto en cuestion en la medida en que prevé como
“secretos”, como se sefiald, las declaraciones juradas, manifestaciones e
informes que los responsables o terceros presentan a la AFIP y los juicios de

demanda contenciosa en cuanto consignen aquellas informaciones.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte sobre el secreto
fiscal, su proposito es amparar al contribuyente y darle la seguridad de que sus
manifestaciones no podran llegar a conocimiento de terceros ni servir de armas
contra ¢l (Fallos: 191:253; 193:109; 196:575, entre otros). El objeto sustancial
del articulo 101 de la ley 11.683 “ha sido llevar la tranquilidad al &nimo del
contribuyente con la ineludible consecuencia de que cualquier manifestacion que
se formule ante la Direccion General Impositiva sera secreta. Se trata, pues, de
la seguridad juridica como medio decisivo establecido por el legislador para
facilitar la adecuada percepcion de la renta publica” (Fallos: 248:627,

considerando 5°).

Asi, la Corte se encargd de senalar que el secreto fiscal alcanza no

solo a las declaraciones o manifestaciones que hayan podido formular los



contribuyentes ante el 6rgano administrativo competente, sino que comprende,
asimismo, a los expedientes, actas, resoluciones o documentos en los que
consten o puedan constar tales declaraciones o manifestaciones (Fallos: 212:229;
248:627, entre muchos otros).

9°) Que, bajo tales premisas, la informacion sobre la identidad de
los exportadores y el monto que obtuvieron en concepto de reembolsos
adicionales a la exportacion se conforma a partir de la informacion presentada
por aquellos a la entonces AFIP respecto de la “exportacion de las mercaderias
cuyo embarque y respectivo cumplido de la declaracion aduanera de exportacion
para consumo se realice por los puertos y aduanas ubicados al sur del rio
Colorado...” (cf. articulo 1°, ley 23.018) y del certificado de origen expedido
por el puerto provincial mas cercano al lugar de produccion que identifica la
procedencia del producto a exportar (articulo 3° bis incorporado por el articulo
4° del decreto 2229/2015).

Aunque la informacion solicitada no implica la revelacion de las
declaraciones aduaneras y los certificados de origen presentados ante la AFIP, si
conlleva la divulgacion de datos referidos a los beneficios fiscales concedidos en
base a tales declaraciones que no se encuentra entre la informacion de los
contribuyentes que el organismo recaudador esta legalmente autorizado para dar

a publicidad.

10) Que, como se advierte, la situacion en esta causa difiere
marcadamente de la prevista por la ley tributaria 11.683 y, en ausencia de una
norma que expresamente disponga lo contrario, la informacion solicitada por la
actora se encuentra alcanzada por el secreto fiscal, razoén que justifica la posicion

del Fisco.
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Al respecto, no es ocioso volver a hacer mérito del antetltimo
parrafo de su articulo 101 —incorporado por el articulo 222 de la ley 27.430—
conforme al cual “[I]a informacién amparada por el secreto fiscal contenido en
este articulo se encuentra excluida del derecho de acceso a la informacion
publica en los términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen,

sustituyan o reemplacen”.

En tal sentido, los casos en que esta Corte ha atenuado el
rigorismo de la prohibicion legal establecida en el citado articulo 101 han sido
aquellos en los que el propio contribuyente, en cuyo interés ha sido establecido
el secreto de las manifestaciones, habia pedido o consentido expresamente que
se trajera como prueba en juicios seguidos contra terceros, distintos del Fisco, y
aun asi a condicion de que su declaracion no contuviese datos referentes a otros
contribuyentes (Fallos: 237:355).

Fuera de esta excepcion, reconocida al propio interesado, que tiene
su correlato en la posibilidad de ceder datos personales habiendo mediado el
previo consentimiento de su titular (articulo 11, ley 25.326), la informacién
amparada por el secreto fiscal no puede ser revelada por el Fisco “salvo que se
trate de alguno de los casos de excepcion taxativamente enunciados en la misma
ley para autorizar la revelacion del contenido de esas declaraciones” (Fallos:
237:355). Ello es asi porque la conveniencia o interés juridico en ampliar las
excepciones al secreto fiscal constituyen un problema de politica legislativa que

le incumbe resolver solo al legislador (Fallos: 344:1411).

Sobre el particular, lege ferenda, seria deseable un tratamiento mas
permisivo en materia informativa cuando se trate del otorgamiento de marcadas
ventajas fiscales que constituyan una excepcion al principio constitucional de

igualdad ante la ley.



11) Que la cuestion decidida en este pleito difiere del precedente
de Fallos: 337:256, pues el régimen juridico aqui aplicable (esencialmente el
articulo 101, ley 11.683) es evidentemente distinto de aquel a cuya luz se

resolvid la otra causa.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Costas
—de todas las instancias— en el orden causado en razon de la naturaleza y
complejidad de las cuestiones involucradas (articulo 68, 2° parrafo, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacioén). Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por intermedio de quien corresponda, dicte un nuevo fallo

con arreglo a lo decidido en el presente. Notifiquese y cimplase.
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (en
adelante, ACIJ) solicit6 a la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) acceso a informacion referida al régimen de reembolsos a exportaciones
por puertos y aduanas ubicados al sur del Rio Colorado previsto por la ley
23.018 y por el decreto 2229/2015. Entre otra informacion, solicitd la
identificacion de las personas fisicas y juridicas beneficiarias de los reembolsos

y el monto del beneficio obtenido por cada una de ellas en los afios 2012 a 2018.

La AFIP denegd la solicitud limitdndose a informar que 149
exportadores habian gozado del beneficio en los afos 2015 y 2016 en los que
—segin los decretos 2229/2015 y 119/2016— el mencionado régimen habia
estado vigente. Sostuvo que dicha informacidén estaba comprendida en la
excepcion prevista en el articulo 8°, inciso 1, de la ley 27.275 de derecho de
acceso a la informacién publica, en razon de tratarse de datos personales y
patrimoniales de los beneficiarios cuyo otorgamiento requeria el previo

consentimiento de estos.

Contra esa denegatoria la ACIJ interpuso un reclamo ante la
Agencia de Acceso a la Informacion Publica (AAIP), la que hizo lugar a su
solicitud ordendndole a la AFIP que suministrase la informacion. La AFIP se
negd a cumplir con lo ordenado por la AAIP, lo que motivo que esta ultima le
informase que reportaria el incumplimiento en su portal de Internet y archivaria

las actuaciones.



2°) Que la ACIJ interpuso una acciéon de amparo contra la AFIP a
fin de que entregue la informacién sobre las personas fisicas y juridicas
beneficiarias de los reembolsos y el monto del beneficio percibido por cada una
de ellas. La accion de amparo fue rechazada por la jueza a cargo del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 11
al concluir que la opcion ejercida por la ACIJ de ocurrir por la via administrativa
mediante la interposicion de un reclamo ante la AAIP habia tornado inadmisible

la via judicial intentada.

3°) Que la Sala IIT de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal revocd la decision de la instancia anterior e
hizo lugar al amparo interpuesto por la ACIJ, y ordend a la AFIP brindar la
informacion solicitada dentro del plazo de diez dias. Con sustento en diversos
precedentes de esta Corte sostuvo que la accion de amparo era admisible, sin
que modificara tal conclusion el hecho de que la actora hubiera ocurrido
previamente por la via administrativa mediante el reclamo formulado ante la
AAIP, pues no existia disposicion en la ley 27.275 ni en los principios que la

informan que autorizaran a sostener tal criterio.

En cuanto al fondo de la cuestion, sostuvo que la informacion
requerida no se hallaba amparada por el secreto fiscal establecido en el articulo
101 de la ley 11.683 dado que no estaba referida a “declaraciones” ni a
“manifestaciones” efectuadas por los contribuyentes ante la AFIP, sino a
beneficios promocionales de naturaleza impositiva otorgados a aquellos. Senal6
que dicha informacion no involucraba datos patrimoniales o financieros
brindados por el contribuyente a los fines de la determinacién y percepcion de
tributos, ni se encontraba vinculada estrictamente con la recaudacion. Por otra

parte, entendidé que los datos relativos al otorgamiento de beneficios

10
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promocionales no podian quedar excluidos del principio de publicidad de la
informacion publica y del derecho al acceso a la informacion conforme los

principios receptados por la ley 27.275.

4°) Que contra esa decision, la AFIP interpuso recurso
extraordinario federal que fue concedido parcialmente —por encontrarse
controvertida la interpretacion de la ley 27.275— y denegado en lo referente a la
arbitrariedad planteada, frente a lo cual la AFIP no interpuso recurso de queja.
Se agravia de que la sentencia apelada la obliga a brindar informacion amparada
por el secreto fiscal, apartandose de lo previsto por el articulo 101 de la ley
11.683. En tal sentido, sefiala que la cdmara no tuvo en consideracion que el
articulo 222 de la ley 27.430 incorporé un pdarrafo al articulo 101 de la ley
11.683 que establece que la informacion amparada por el secreto fiscal se
encuentra excluida del derecho de acceso a la informacién publica. Sostiene que
la sentencia yerra al considerar que la informacion referida a los reembolsos por
beneficios promocionales no estd estrictamente vinculada con la recaudacion,
pues se trata de informacion con contenido econdmico patrimonial
proporcionada por el contribuyente en el marco de una relacion tributaria

determinada.

5°) Que el recurso extraordinario es admisible toda vez que se ha
puesto en tela de juicio la interpretacion de normas federales —leyes 11.683,
25.326 y 27.275— y la decision definitiva del superior tribunal de la causa ha
sido contraria al derecho que en ellas fundé el apelante (articulo 14, inciso 3°, de
la ley 48). En la tarea de establecer el alcance que cabe asignar a normas de

derecho federal, la Corte no se encuentra limitada en su decision por los
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argumentos de las partes o de la cdmara, sino que le incumbe realizar una
declaracion sobre el punto disputado (Fallos: 311:2553; 314:529; 316:27;

321:861, entre muchos otros).

6°) Que en el caso se discute si la AFIP esta obligada, en
cumplimiento de la ley 27.275 de derecho de acceso a la informacion publica, a
suministrar a la ACIJ informacién referida a la identificaciéon de las personas
fisicas y juridicas beneficiarias de los reembolsos a exportaciones por puertos
patagonicos previstos por la ley 23.018 y el decreto 2229/2015 y al monto del
beneficio percibido por cada una de ellas.

A fin de resolver esta cuestién, se deberd tener en cuenta la
interrelacion existente entre, por un lado, los principios y las excepciones a la
obligacion de proveer la informacion contemplados en el articulo 8°, inciso 1, de
la ley 27.275 y, por el otro, las causales de inaplicabilidad de dichas excepciones
—o0 contra-excepciones— previstas en el decreto reglamentario 206/2017. El
analisis considerara las diferencias entre las excepciones de la ley 27.275
referidas y las anteriores reguladas en el decreto 1172/2003, para lo cual resulta
decisivo entender la cuestion a la luz de lo dispuesto en la ley 25.326 de
proteccion de los datos personales. Asimismo, la conclusion a la que se arribe no
podré prescindir del articulo 101, primer parrafo, de la ley 11.683, respecto del

secreto fiscal.

7°) Que la ley 27.275 tiene por objeto ‘“garantizar el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, promover la
participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica”, basdndose
en principios tales como los de “presuncion de publicidad” que establece que
—salvo las excepciones previstas por dicha ley— toda la informacion en poder del

2 €6

Estado se presume publica; de “transparencia y méxima divulgacion”, “maximo
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acceso” y “apertura” que promueven el acceso a la informacion publica por
parte de todas las personas, debiendo ser publicada de forma completa, con el
mayor nivel de desagregacion posible y por la mayor cantidad de medios
disponibles, con la maxima celeridad y en tiempos compatibles con la
preservacion de su valor; de “alcance limitado de las excepciones”, “in dubio
pro petitor” y “buena fe” que establecen la excepcionalidad de los limites al
derecho de acceso a la informacion publica y que la interpretacion de sus
normas, en caso de duda, debe hacerse siempre en favor de la mayor vigencia y

alcance del derecho a la informacidn; entre otros principios (cfr. articulo 1°).

La ley define a la “informacion publica” como “fodo tipo de dato
contenido en documentos de cualquier formato que los sujetos obligados
enumerados en el articulo 7° de la presente ley generen, obtengan, transformen,
controlen o custodien” (cfr. articulo 3°, inciso a), presumiendo publica a “toda
informacion que generen, obtengan, transformen, controlen o custodien los
sujetos obligados alcanzados por esta ley” (cfr. articulo 2°, segundo parrafo).
Entre los sujetos obligados a brindar informacion publica se encuentra “///a
administracion publica nacional, conformada por la administracion central y
los organismos descentralizados, comprendiendo en estos ultimos a las
instituciones de seguridad social”’, quedando alcanzada la AFIP en el ambito de

aplicacion de la ley en cuanto atafie a la presente decision.

8°) Que no obstante los principios que consagran la amplitud del
derecho a “buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar,
reutilizar y redistribuir libremente la informacion [publica]”, establecido en el
articulo 2° de la ley 27.275, esta Corte tiene dicho que “el derecho de acceso a
la informacion, en tanto elemento constitutivo de la libertad de expresion

protegido por normas constitucionales y convencionales, no es un derecho

13



absoluto sino que puede estar sujeto a limitaciones. Por lo tanto, resulta
admisible que el ordenamiento juridico establezca ciertas restricciones al
acceso a la informacion, las que deben ser verdaderamente excepcionales,
perseguir objetivos legitimos y ser necesarias para alcanzar la finalidad
perseguida. En efecto, el secreto solo puede justificarse para proteger un interés
igualmente publico, por lo tanto, la reserva solo resulta admisible para
asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de los demds o la proteccion

de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”
(Fallos: 339:827, considerando 5°).

9°) Que en este marco de promocion de la cultura de transparencia
institucional, el articulo 8° de la ley 27.275 establece que “/lJos sujetos

obligados solo podran exceptuarse de proveer la informacion cuando se

configure alguno de los siguientes supuestos: (...) i) Informacion que contenga

datos personales y no pueda brindarse aplicando procedimientos de

disociacion, salvo que se cumpla con las condiciones de licitud previstas en la
ley 25.326 de proteccion de datos personales y sus modificatorias” (el

subrayado pertenece al Tribunal).

Debe destacarse que, no obstante el principio del alcance limitado
de las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica, la ley 27.275
amplid los supuestos de la excepcion, al abarcar a la generalidad de los datos
personales; ello en comparacion con la excepcion que contemplaba el decreto
1172/2003, limitada exclusivamente a los datos sensibles. En efecto, el texto
original del “Reglamento General del Acceso a la Informacion Publica para el
Poder Ejecutivo Nacional” —aprobado por el Anexo VII de dicho decreto—
disponia que los sujetos obligados estaban exceptuados de proveer la “i)

informacion referida a datos personales de cardcter sensible —en los términos
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de la Ley N° 25.326— cuya publicidad constituya una vulneracion del derecho a

la intimidad y al honor, salvo que se cuente con el consentimiento expreso de la

persona a que refiere la informacion solicitada” (cfr. articulo 16 del Anexo VII
del decreto 1172/2003, el subrayado pertenece al Tribunal).

El mayor alcance de la excepcion establecida en la ley 27.275
surge de la comparacion de la definicion de los términos “datos personales” y
“datos sensibles” contenida en la ley 25.326 de proteccion de los datos
personales. Mientras los ‘“datos sensibles” se circunscriben a los datos
personales “que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones
religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion referente a la
salud o a la vida sexual”, los “datos personales” abarcan a “informacion de
cualquier tipo referida a personas fisicas o de existencia ideal determinadas o

determinables” (cfr. articulo 2°, el subrayado pertenece al Tribunal).

10) Que la decision consagrada en la ley 27.275 de apartarse de la
solucion adoptada por el decreto 1172/2003 para incluir en la excepcion al
derecho de acceso a la informacion publica a la informacion que involucre datos
personales contrasta con el mantenimiento del texto original de otras
excepciones contempladas por dicho decreto. En efecto, el articulo 8° de la ley
27.275 replica textualmente las excepciones previstas en el articulo 16 del
Anexo VII del decreto 1172/2003 referidas a informacioén que pudiera poner en
peligro el correcto funcionamiento del sistema financiero o bancario (inciso b);
informacion que comprometa los derechos o intereses legitimos de un tercero
obtenida en caracter confidencial (inciso d); e informacion que pueda ocasionar
un peligro a la vida o seguridad de una persona (incisos h y j, respectivamente).
En todas aquellas otras excepciones en las que el legislador de la ley 27.275 no
mantuvo el mismo texto del articulo 16 del Anexo VII del decreto 1172/2003
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—por ejemplo, informacion expresamente clasificada como reservada (inciso a);
secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos o técnicos (inciso c);
informaciéon sobre la situacidn, evaluacion del sistema de operacion y
funcionamiento de las instituciones financieras (incisos f'y e, respectivamente);
informacién elaborada por asesores juridicos o abogados de la administracion
publica nacional (incisos g y f, respectivamente)—, las modificaciones
introducidas revelan el proposito de aclarar o modificar el alcance de la
excepcion respectiva, situacion en la que se encuentra la excepcion prevista en

el articulo 8°, inciso 1, de la ley 27.275 bajo examen.

En tal sentido, al incluir a la informaciéon que contenga datos
personales en la excepcidn, se propicid “la coexistencia armonica de las
disposiciones existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos
personales y de acceso a la informacion” (Fallos: 337:256, considerando 13 del
voto de la mayoria) y, de este modo, se compatibiliz6 el tratamiento de la cesion
de los datos personales en ambas leyes —de acceso a la informacion publica y
de proteccion de los datos personales—, encontrandose sujeta a las mismas
condiciones de licitud en cuanto a requerir el previo consentimiento de su titular
(cfr. articulo 11, ley 25.326).

Por ende, cabe concluir que al regular el acceso a la informacion
publica obtenida de los particulares por parte del Estado, la ley 27.275 establecio
una excepcion que no estaba prevista en el régimen anterior y que tiene por
objeto preservar la privacidad de las personas fisicas y de existencia ideal en lo
que respecta a la informacién no sensible de contenido patrimonial referida a
aquellas. Dicha excepcion limita el alcance del principio de presuncion de
publicidad consagrado por la ley —que establece que toda la informacion en

poder del Estado se presume publica— e instaura a favor de cualquier
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informacion provista por los particulares al Estado un principio general que

protege su privacidad y reserva.

11) Que la interpretacion y aplicacion de la excepcion al derecho
de acceso a la informacion publica contemplada en el articulo 8°, inciso 1, de la
ley 27.275 requiere examinar las disposiciones de la ley 25.326 de proteccion de
los datos personales referidas a la “disociacion” de los datos y a las “condiciones
de licitud” que permiten que la informacion publica solicitada que involucre
datos personales pueda ser cedida por aplicacion de la ley 27.275 en condiciones

que no conlleven una afectacion de la privacidad de los particulares.

La ley 25.326 define a la “disociacion de datos” como “/#/odo
tratamiento de datos personales de manera que la informacion obtenida no
pueda asociarse a persona determinada o determinable” (cfr. articulo 2°). En lo
que se refiere a las “condiciones de licitud” para la cesion de la informacion, el
articulo 11 establece que “//Jos datos personales objeto de tratamiento solo
pueden ser cedidos para el cumplimiento de los fines directamente relacionados

con el interés legitimo del cedente y del cesionario y con el previo

consentimiento del titular de los datos, al que se le debe informar sobre la

finalidad de la cesion e identificar al cesionario o los elementos que permitan
hacerlo” (cfr. inciso 1°, el subrayado pertenece al Tribunal). Sin embargo, la
norma no exige el consentimiento del titular de los datos como condicidn para
su cesion “b) [E]n los supuestos previstos en el articulo 5° inciso 2" o cuando
“e) [S]e hubiera aplicado un procedimiento de disociacion de la informacion,
de modo que los titulares de los datos sean inidentificables” (cfr. articulo 11,
inciso 3°, ley 25.326).

El articulo 5°, inciso 2°, de la ley 25.326 —al que remite el

mencionado articulo 11, inciso 3°, ap. b— establece que “/njo serd necesario el
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consentimiento cuando: a) Los datos se obtengan de fuentes de acceso publico
irrestricto; b) Se recaben para el ejercicio de funciones propias de los poderes
del Estado o en virtud de una obligacion legal; c) Se trate de listados cuyos
datos se limiten a nombre, documento nacional de identidad, identificacion
tributaria o previsional, ocupacion, fecha de nacimiento y domicilio; d) Deriven
de una relacion contractual, cientifica o profesional del titular de los datos, y
resulten necesarios para su desarrollo o cumplimiento, e) Se trate de las
operaciones que realicen las entidades financieras y de las informaciones que
reciban de sus clientes conforme las disposiciones del articulo 39 de la Ley
21.526".

12) Que no se encuentra en discusion que la informacién solicitada
por la ACIJ involucra la cesion de “datos personales” en los términos de la ley
25.326. En efecto, al interponer la accion de amparo la ACIJ no neg6d que la
informacion solicitada involucrase datos personales de los exportadores, sino
que partiendo de tal premisa sostuvo que esas personas ‘‘tiene/n] una menor
expectativa de resguardar la privacidad de los datos patrimoniales que
justifican [sic] ese trato diferente”. En el mismo sentido, al contestar el traslado
del recurso extraordinario, la ACIJ sostuvo que si en el precedente “CIPPEC”
(Fallos: 337:256) esta Corte “ordeno hacer publicos los datos personales de
quienes reciben transferencias o beneficios de proteccion social (...) seria
inadmisible que la Justicia perpetue la conducta de la AFIP de mantener en
secreto datos de evidente interés publico, sobre empresas que recibieron un
beneficio fiscal, que como tal redunda en una pérdida de recaudacion estatal,
perfectamente asimilable a un gasto publico directo como son los subsidios”.
Por su parte, la cdmara destaco que la denegatoria de la AFIP habia tenido

fundamento en la necesidad del consentimiento de los titulares de los datos
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personales (cfr. articulo 8, inciso i, ley 27.275), sin perjuicio de lo cual concluyo
que tales datos personales ‘“no pueden quedar excluidos del principio de
publicidad de la informacion publica y del derecho al acceso [...] a la

1

informacion...”.

Cabe destacar que a la misma conclusion sobre la naturaleza de la
informacion solicitada arribaron en las actuaciones administrativas tanto la
Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales (DNPDP) como la AAIP.
Al expedirse en la intervencion que le confirié la AAIP, la DNPDP concluyo
que “la informacion solicitada referida a personas humanas o juridicas

constituyen datos personales y que, al encontrarse amparada por el instituto del

secreto fiscal, podria ser entregada —cedida— en forma disociada, de modo que

no puedan atribuirse a persona determinada o determinable, a fin de dar

cumplimiento a los principios protectorios establecidos para el titular de los
datos personales por la Ley 25.326” (fs. 61 del expediente administrativo, el
subrayado pertenece al Tribunal). La AAIP no controvirtid esta afirmacion de la
DNPDP sobre la naturaleza de la informacién solicitada, sino que —por el
contrario— compartidé que “la informacion referida a reembolsos por
exportacion previstos por la Ley N° 23.018 y el Decreto N° 2229/15 permite

conocer datos referidos al patrimonio de determinadas personas fisicas y

juridicas, por lo que, aun cuando no se trate de datos de cardcter sensible,

podria ser de todos modos merecedora de la proteccion legal prevista en el

inciso i) del articulo 8°de la Ley N° 27.275 invocada por el sujeto obligado, que

obliga a la utilizacion de mecanismos de disociacion” (cfr. resolucion AAIP
72/2019, el subrayado pertenece al Tribunal).

13) Que, en tales condiciones, la informacién solicitada referida al

monto de los reembolsos por exportacion obtenidos por cada uno de los
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beneficiarios permite conocer datos patrimoniales de estos, resultando
inconducente —en ausencia del consentimiento de los titulares de los datos—
aplicar mecanismos de disociacion a los fines de que tales datos personales no
puedan ser asociados a los beneficiarios, puesto que ese es justamente el objeto
de la solicitud de la ACLJ.

Sin embargo, dicha informacién no disociada podria ser cedida por
la AFIP de resultar aplicable alguna de las causales de inaplicabilidad de la
excepcion prevista en el inciso 1 del articulo 8° de la ley 27.275, contempladas
en su decreto reglamentario 206/2017. El articulo 8° del decreto establece que
“l) La excepcion serd inaplicable cuando el titular del dato haya prestado
consentimiento para su divulgacion; o cuando de las circunstancias del caso
pueda presumirse que la informacion fue entregada por su titular al sujeto
obligado con conocimiento de que la misma estaria sujeta al régimen de
publicidad de la gestion estatal; o cuando los datos estén relacionados con las
funciones de los funcionarios publicos. Asimismo, los sujetos obligados no
podran invocar esta excepcion si el daiio causado al interés protegido es menor

al interés publico de obtener la informacion”.

De acuerdo con la norma transcripta, la informacion sobre el
monto de los reembolsos obtenidos por cada beneficiario podria ser provista por
la AFIP si existiesen elementos para presumir que el titular de la informacion
—cada uno de los exportadores que gozaron del régimen de reembolso— la
entregd a la AFIP con conocimiento de que “estaria sujeta al régimen de
publicidad de la gestion estatal”; o si el dafio causado al interés privado de cada
beneficiario como consecuencia de la divulgacién sin consentimiento de sus

datos personales “‘es menor al interés publico de obtener la informacion”.
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14) Que respecto de la primera de las mencionadas contra
-excepciones contempladas en el articulo 8°, inciso i, del decreto 206/2017, no
ha sido invocada norma alguna que sujete a la informacion solicitada al
“régimen de publicidad de la gestion estatal”. Por otra parte, de acuerdo con la
acepcion semantica o vulgar de la expresion “gestion estatal” empleada por el
decreto mencionado, un régimen de publicidad de este tipo de informacion
comprende Unicamente a la informacion general provista por los particulares que
tenga alguna vinculacion con la administracién y organizacion del Estado y sus
dependencias que, como tal, se contrapone al tipo de informacion desagregada
relativa a exportaciones que fue entregada a la AFIP por los contribuyentes a los
efectos de gozar de un reembolso por exportacion cuyo monto se establece en

funcion de tal informacion.

A fin de interpretar qué se entiende por informacion vinculada a la
gestion estatal se debe tener en cuenta que el articulo 8° de la ley 25.152 de
administracion de los recursos publicos establece que determinada
“documentacion de caracter fisico y financiero producida en el ambito de la
Administracion Nacional (...) tendra el caracter de informacion publica y serd
de libre acceso para cualquier institucion o persona interesada en conocerla’.
Dentro de la informacion publica de libre acceso enumerada por dicha norma se
encuentra —entre otra— la relativa al listado de beneficiarios de jubilaciones,
pensiones y retiros de las Fuerzas Armadas y de Seguridad (inciso f); el estado
del cumplimiento de las obligaciones tributarias, previsionales y aduaneras de
las sociedades y las personas fisicas ante la AFIP “conforme a la

reglamentacion que ella misma determine” (inciso j) y “toda otra informacion
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relevante necesaria para que pueda ser controlado el cumplimiento de las
normas del sistema nacional de administracion financiera y las establecidas por

la presente ley” (inciso m).

La informacion solicitada no se encuentra contemplada
expresamente en la ley 25.152 ni puede inferirse que —conforme la clusula
residual mencionada— sea informacion necesaria para controlar el sistema
nacional de administracion financiera o la administracion de los recursos
publicos en general como si se tratase, por ejemplo, de informacién relativa al
presupuesto en concepto de publicidad oficial y a la inversion publicitaria de una
institucion que gestiona intereses publicos (arg. Fallos: 335:2393). Por ello,
tratandose de informacion que involucra datos personales a fin de individualizar
los reembolsos por exportacion otorgados por el Estado, la ausencia de
disposicidn expresa que la sujete a un régimen de publicidad de la gestion estatal
impide presumir que los exportadores la hubiesen entregado “con
conocimiento” de que seria de acceso publico, aspecto que —por otra parte— ni
siquiera fue tratado por la camara al omitir por completo la aplicacion de esta
contra-excepcion como fundamento para reconocer la procedencia de la

solicitud de informacion efectuada.

15) Que tampoco resulta aplicable la segunda contra-excepcion
mencionada, establecida en la parte final del articulo 8°, inciso i, del decreto
206/2017, que obliga a ceder la informacidon que contenga datos personales sin
el consentimiento de sus titulares cuando “el dasio causado al interés protegido

es menor al interés publico de obtener la informacion”.

Para la interpretacion de esta contra-excepcion debe tenerse en
consideracion que es al sujeto obligado a proveer la informacién —la AFIP— a

quien, en principio, le corresponde ponderar la afectacion de intereses a los que
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hace referencia la norma, a los efectos de determinar si procede la invocacion de
la excepcion. Esta Corte ha reconocido que “el secreto solo puede justificarse
para proteger un interés igualmente publico” (Fallos: 338:1258, considerando
25). Por ello, no se trata en este caso de privilegiar solo el interés privado de los
exportadores beneficiarios de los reembolsos de que no se exponga
publicamente esa informacion frente al interés de la sociedad de acceder a
aquella, sino también de contemplar la existencia del interés publico que atafie
directamente al sujeto obligado, como es el relacionado al resguardo de la
confidencialidad en materia aduanera (cfr. Disposicion AFIP 302/18). El

“interés protegido” al que se refiere la norma no es en este caso Unicamente el
interés privado e individual de cada exportador, sino, ademas, el interés publico
de preservar la confidencialidad de la informacidon con base en la cual la AFIP
realiza el control del trafico internacional de las mercaderias, el cual prevalece

frente al interés publico de conocer sobre dicha informacion.

16) Que, por otro lado, el articulo 32 de la ley 27.275 establece
una politica de “fransparencia activa” a los efectos de ‘facilitar la busqueda y
el acceso a la informacion publica”, entre otra, de “[l]Jas transferencias de
fondos provenientes o dirigidos a personas humanas o juridicas, publicas o
privadas y sus beneficiarios” (inciso f). Respecto de la interpretacion de esta
norma, la AAIP dicto la resolucion 119/2019 (B.O. del 22 de julio de 2019) con
posterioridad a resolver el reclamo relativo a la solicitud de informacion
efectuada por la ACIJ en autos. En dicha resolucién aprobd los criterios
orientadores e indicadores de mejores practicas en la aplicacion de la ley 27.275,
entre los cuales establecido que “/lJa Agencia de Acceso a la Informacion
Publica entiende a las exenciones y deducciones impositivas como beneficios

que imparte el Estado para promover determinada politica publica y que
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consisten en una transferencia de recursos. En consecuencia, quienes reciben
ese trato tributario diferencial —ya sean personas humanas o juridicas, publicas
o privadas— deben ser calificados como beneficiarios en los términos del
articulo 32, inc. f), de la Ley N°27.275” (cfr. articulo 7° del Anexo I).

La obligacion impuesta por el articulo 32, inciso f, de la ley 27.275
no constriiie a la AFIP a ceder la informacion solicitada por la ACLJ. Ello es asi
pues el monto que se solicita individualizar en esta causa no ha sido percibido
por los exportadores en concepto de una mera “transferencia de fondos”
publicos “dirigida” por el Estado conforme el ejercicio de atribuciones
discrecionales, sino de un “reembolso adicional a la exportacion” reglado por
la ley 23.018 y el decreto 2229/2015, al cual tenian derecho los contribuyentes
que hubiesen realizado las operaciones de exportacion de las mercaderias cuyo
embarque y respectivo cumplido de la declaracion aduanera de exportacion para
consumo hubiese sido realizado por determinados puertos patagonicos (cfr.
articulo 1°, ley 23.018). Como se sefialo en el considerando 14 de este voto, la
informaciéon solicitada no pertenece al tipo de informacidon relativa a un
“régimen de publicidad de la gestion estatal” (cfr. articulo 8°, inciso i, decreto
206/2017), razon por la cual tampoco se encuentra sujeta a la obligacion de ser
incluida en una politica de transparencia activa como la establecida por el
articulo 32 de la ley 27.275.

No obstante, y sin perjuicio de las limitaciones que el secreto
fiscal establecido en el articulo 101 de la ley 11.683 pudiese imponer a la cesion
de la informacion solicitada, la propia ley 27.275 resulta un obstaculo para la
pretension de la solicitante. En efecto, al establecer las “excepciones a la
transparencia activa”, el articulo 34 de esta ultima ley dispone expresamente

que “/a] los fines del cumplimiento de lo previsto en el articulo 32 de la
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presente ley, seran de aplicacion, en su caso, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion publica previstas en el articulo 8° de esta norma y,

especialmente, la referida a la informacion que contenga datos personales” (el

subrayado pertenece al Tribunal). Dicha excepcion protege expresamente la
reserva de los datos personales asentados en registros publicos frente a una
politica publica de caracter proactivo, como la de transparencia activa,
resultando aplicable cuando —como sucede en este caso— se trata de
informacion vinculada a operaciones de comercio exterior declarada ante la
AFIP.

17) Que respecto de la informacion solicitada relativa a la
identificacion de las personas fisicas y juridicas beneficiarias del régimen de
reembolsos bajo examen, las razones expuestas en los considerandos
precedentes determinan que su cesion tampoco se encuentre exigida por la ley
27.275, aun cuando se limite a una némina que no consigne el monto percibido
por cada uno de los beneficiarios. No modifica tal conclusion lo dispuesto por el
articulo 5°, inciso 2°, de la ley 25.326 —al que remite el articulo 11, inciso 3°,
ap. b, de la ley 25.326 como consecuencia de lo dispuesto por el articulo 8°,
inciso 1, de la ley 27.275— al no requerir el consentimiento del titular de los
datos personales para su cesion cuando “c) Se trate de listados cuyos datos se
limiten a nombre, documento nacional de identidad, identificacion tributaria o

previsional, ocupacion, fecha de nacimiento y domicilio”.

Para que los datos referidos al nombre e identificacion tributaria
de los exportadores alcanzados por la solicitud puedan ser cedidos sin el
consentimiento de aquellos como parte integrante de un “/istado ”, este ultimo
debe referirse a informacién para cuyo acceso no exista restriccion legal alguna
(arg. Fallos: 335:2393, considerando 13). Al tratarse de la solicitud de un listado
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que identifica individualmente a los 149 exportadores que —segin lo ya
informado por la AFIP— gozaron de los beneficios en los periodos 2015 y 2016
en los que se encontrd en vigencia el régimen en cuestion, dicha informacion
implica asociar a personas determinadas a la realizaciéon de operaciones de
comercio exterior con base en las cuales se otorgd el beneficio segun los
porcentajes de los reembolsos respectivos. Como se sefiald en el considerando
15 —y sin perjuicio de las limitaciones impuestas por el secreto fiscal
establecido en el articulo 101 de la ley 11.683—, se trata de informacioén que
compromete el interés publico de resguardar la confidencialidad en materia
aduanera por el que debe velar la AFIP y que se relaciona directamente con el

control del trafico internacional de las mercaderias a su cargo.

18) Que no resultan aplicables a la presente solicitud los
fundamentos por los cuales este Tribunal resolvid en el precedente “CIPPEC”
(Fallos: 337:256) que procedia el acceso a la informacion referida a la
individualizacion de los beneficiarios de transferencias en gastos corrientes

realizadas por el Ministerio de Desarrollo Social en concepto de ayuda social.

En primer lugar, cabe destacar que a tal solicitud le resultaba
aplicable el régimen de acceso a la informacion publica establecido en el decreto
1172/2003, que exceptuaba de la obligacion de proveer la informacién cuando
esta se refiriese a datos personales de caracter sensible en los términos de la ley
25.326 (cfr. articulo 16 del Anexo VII). En efecto, la mayoria de esta Corte
consider6 que la diferencia en el tratamiento de los datos personales y los datos
sensibles establecida en el decreto 1172/2003 “resulta clave para resolver la
presente contienda” en razén de que “los primeros pueden ser otorgados sin
consentimiento de la parte (...) mientras que los segundos son reservados”

(considerando 22). En el mismo sentido, el voto concurrente de los jueces

26



CAF 40994/2019/CS1-CA1

Asociacion Civil por la Igualdad y la
Justicia (ACIJ) ¢/ EN - AFIP s/ amparo
ley 16.986.

Corte Suprema de  Justicia de la Nacion

Petracchi y Argibay, asi como el de la jueza Highton de Nolasco, destacaron que
“para el decreto que especificamente regula esta materia, no se puede informar
lo relativo a ‘datos sensibles’, y estos son los que define la ley 25.326”

(considerando 6° de ambos votos).

Mientras estuvo vigente el decreto 1172/2003, para denegar el
acceso a la informacion solicitada, el Poder Ejecutivo debia “[hacerse] cargo de
esta distincion legal” entre datos personales y datos sensibles (considerando 22
del voto de la mayoria), pues el régimen por entonces vigente tenia por unica
limitacion la cesioén de estos ultimos. Por lo tanto, en la causa “CIPPEC” esta
Corte concluy6d que correspondia otorgar la informacion solicitada, pues no

implicaba entregar datos sensibles de los particulares.

Por el contrario, a partir de la vigencia de la ley 27.275
—aplicable a la solicitud efectuada en esta causa— toda informacién que
involucre datos personales es reservada —salvo que resulte de aplicacion alguna
excepcion que permita su divulgacion— pues asi lo establece expresamente su
articulo 8°, inciso i, que —como se dijo— extendio la excepcion al derecho de

acceso a la informacién publica a la “informacion de cualquier tipo referida a

personas fisicas o de existencia ideal” (articulo 2°, ley 25.326, el subrayado
pertenece al Tribunal). Ello determina que la informacion de carécter
patrimonial solicitada en esta causa, aunque no involucre datos sensibles, se
encuentra sujeta a la excepcion ya que asi lo dispuso expresamente el legislador

de la ley 27.275 (cftr. considerandos 9° y 10 del presente voto).

Por otra parte, a diferencia de la informacidon solicitada por la
ACIJ en esta causa, la informacion pedida en la causa “CIPPEC” estaba
comprendida en la obligacion de garantizar el acceso a la informacidén impuesta

al Estado por el articulo 8° de la ley 25.152 de administracion de los recursos
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publicos, al referirse a “a) Estados de ejecucion de los presupuestos de gastos y
del cdlculo de recursos, hasta el ultimo nivel de desagregacion en que se
procesen”, concretamente de “I) Toda la informacion necesaria para que
pueda realizarse el control comunitario de los gastos sociales...” (considerando
25 del voto de la mayoria). En base a ello, la mayoria de esta Corte concluyo
que “la solicitud efectuada por la actora se relaciona con informacion
vinculada a cuestiones publicas —asignacion de subsidios sociales— y que el
acceso a estos datos posee un claro interés publico en la medida que, como
aquélla expusiera, para realizar un exhaustivo control social sobre el modo en
que los funcionarios competentes han asignado estos subsidios resulta
necesario acceder al listado de los distintos beneficiarios y receptores de los

planes sociales” (considerando 26).

Los reembolsos por exportacion no constituyen subsidios sociales
que hayan sido asignados discrecionalmente por funcionarios publicos,
motivando ello la necesidad de identificar a sus beneficiarios para “controlar
eficazmente el modo en que los funcionarios ejecutan una politica social”
(considerando 27 del voto de la mayoria), sino que forman parte de un régimen
aduanero especifico en virtud del cual se restituyen, total o parcialmente, los
importes que se hubieran pagado en concepto de tributos interiores (cfr. articulo
827 del Codigo Aduanero). Si bien en ambos casos se solicita un listado de
personas que obtienen un beneficio por parte del Estado, los reembolsos por
exportacion no consisten en “gastos sociales” comprendidos en la ejecucion de
programas clasificados en la finalidad “servicios sociales”, que se encuentran
sujetos a mecanismos de gestion y control comunitario (cfr. articulo 8°, inciso 1,
ley 25.152), no existiendo obligacion legal de garantizar el acceso publico a

dicha informacidén de naturaleza aduanera.
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19) Que se encuentra fuera de discusion que la transparencia y la
publicidad en la gestion plblica como asi también el riguroso control sobre los
funcionarios publicos —que derivan del principio republicano de gobierno—
constituyen mandatos indeclinables del Estado de derecho y vigas maestras de
una sociedad democratica (articulos 1° y 36 de la Constitucion Nacional; Fallos:
344:1411, considerando 16). Dicha transparencia comprende el ejercicio por
parte de los ciudadanos de un adecuado control social sobre la celeridad y
diligencia con que las autoridades competentes cumplen con las obligaciones
que el ordenamiento les impone, que incluye indagar sobre la actividad realizada
por la AFIP en el marco de un procedimiento tributario respecto de los datos
generados por dicho organismo publico en ejercicio de su funcion administrativa
(Fallos: 343:1663).

Sin embargo, tales mandatos —a cuya realizacion contribuye el
derecho de acceso a la informacion publica— deben cumplirse siempre
cuidando que sean respetados los derechos de los particulares a que sus datos
personales, incluso cuando se trate solo de datos patrimoniales, inicamente sean
revelados en las condiciones previstas expresamente por la ley, pues no le cabe a
esta Corte apartarse del principio primario de la sujecion de los jueces a la ley ni
atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este
(Fallos: 313:1007 y sus citas).

20) Que aunque bastarian para sustentar la denegatoria de la AFIP
las consideraciones efectuadas con fundamento en la ley 27.275 en cuanto a que
dicho organismo no se encuentra obligado a suministrar la informacion
solicitada, a la misma conclusion conduce el secreto fiscal establecido en el
articulo 101 de la ley 11.683.
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La informacidn solicitada por la ACIJ resulta comprendida por el
secreto fiscal que prevé como “secretos” “las declaraciones juradas,
manifestaciones e informes que los responsables o terceros presentan a la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, y los juicios de
demanda contenciosa en cuanto consignen aquellas informaciones...” (cft.

articulo 101, primer parrafo, de la ley 11.683, t.o. en 1998 y sus modificaciones).

De acuerdo con inveterada jurisprudencia de esta Corte sobre el
secreto fiscal, su propdsito es amparar al contribuyente y darle la seguridad de
que sus manifestaciones no podran llegar a conocimiento de terceros ni servir de
armas contra ¢l (Fallos: 191:253; 193:109; 196:575; 344:1411, entre otros), de
modo de “llevar la tranquilidad al animo del contribuyente con la ineludible
consecuencia de que cualquier manifestacion que se formule ante la Direccion
General Impositiva serd secreta. Se trata, pues, de la seguridad juridica como
medio decisivo establecido por el legislador para facilitar la adecuada

percepcion de la renta publica” (Fallos: 248:627, considerando 5°).

Bajo tales premisas, la informacion sobre la identidad de los
exportadores y el monto que obtuvieron en concepto de reembolsos adicionales
a la exportacion se conforma a partir de informacion presentada por aquellos a la
AFIP respecto de la “exportacion de las mercaderias cuyo embarque y
respectivo ‘cumplido’ de la declaracion aduanera de exportacion para consumo
se realice por los puertos y aduanas ubicados...” (cfr. articulo 1°, ley 23.018) y
del certificado de origen expedido por el puerto provincial més cercano al lugar
de produccion que identifica la procedencia del producto a exportar (cfr. articulo
3° bis incorporado por el articulo 4° del decreto 2229/2015).
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Aunque la informacion solicitada no implica la revelacion de las
declaraciones aduaneras de exportacion para consumo y los certificados de
origen presentados ante la AFIP, si conlleva la divulgacién de informacion
referida a beneficios fiscales concedidos con base en tales declaraciones que no
se encuentra comprendida entre la informacion sobre los contribuyentes que la
AFIP estd “facultada para dar a publicidad (...) en la oportunidad y
condiciones que ella establezca” en razén de no encontrarse alcanzada por el

secreto fiscal (cft. articulo 101, quinto parrafo, de la ley 11.683).

Como se advierte, la situacion de autos difiere marcadamente de la
prevista por la norma legal tributaria citada y, en ausencia de una norma que
expresamente disponga lo contrario, la informacion solicitada por la actora se
encuentra alcanzada por el secreto fiscal, razon que justifica también la posicion
de la AFIP. Al respecto, cabe destacar que el anteultimo parrafo del articulo 101
de la ley 11.683 —norma que fue incorporada por el articulo 222 de la ley 27.430
(B.O. 29/12/2017) y que se encontraba vigente al momento de la solicitud de
informacion de la ACIJ- establece que “//Ja informacion amparada por el
secreto fiscal contenido en este articulo se encuentra excluida del derecho de
acceso a la informacion publica en los términos de la ley 27.275 y de las leyes

’

que la modifiquen, sustituyan o reemplacen”.

Los casos en que esta Corte ha atenuado el rigorismo de la
prohibicion legal establecida por el articulo 101 de la ley 11.683 han sido
aquellos en los que el propio interesado, en cuyo interés ha sido establecido el
secreto de las manifestaciones, habia pedido o consentido expresamente que se
trajera como prueba en juicios seguidos contra terceros, distintos del Fisco, y
aun asi a condicidon de que su declaracion no contuviese datos referentes a otros

contribuyentes (Fallos: 237:355 y precedentes alli citados).
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Fuera de esta excepcion reconocida al propio interesado —que
tiene su correlato en la posibilidad de ceder datos personales habiendo mediado
el previo consentimiento de su titular (cfr. articulo 11, ley 25.326)—, la
informacion amparada por el secreto fiscal no puede ser revelada por el Fisco
“salvo que se trate de alguno de los casos de excepcion taxativamente
enunciados en la misma ley para autorizar la revelacion del contenido de esas
declaraciones” (Fallos: 237:355). Ello es asi pues la conveniencia o interés
juridico en ampliar las excepciones al secreto fiscal constituyen un problema de
politica legislativa que le incumbe resolver solo al legislador (Fallos: 344:1411,

considerando 14).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Costas de
todas las instancias en el orden causado en razon de la complejidad de las
cuestiones examinadas y las divergencias interpretativas suscitadas a raiz de las
normas aplicables (articulo 68, segunda parte, del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por intermedio de quien corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo a lo

decidido en el presente. Notifiquese y cumplase.
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Recurso extraordinario interpuesto por el Fisco Nacional - Administracion Federal de Ingresos
Publicos, representado por la Dra. Anabel Cepedal Marcalo, con el patrocinio letrado del Dr.
Fernando Sanchez Lorences.

Traslado contestado por la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia, representada por el Dr.
Sebastian Ezequiel Pilo.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 11.
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